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93002704/2010 Incidente N° 123 - IMPUTADO: MERCADO LACONI, NORBERTO
ERNESTO s/INCIDENTE DE EXCARCELACION

/lInos Aires, 5 de mayo de 2017.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en los autos n° 93002704/2010
Incidente n® 123, que tramitan ante este Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 2 de Mendoza, la situacion procesal de
Norberto Mercado.

RESULTA:

I. El doctor Ariel Civit, defensor del imputado
Norberto Mercado, solicité durante la audiencia de debate del 3
de mayo pasado la excarcelacion de su defendido. Fundd su
pedido en la doctrina del fallo que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion emiti6 ese mismo dia (Causa n® CSJ
1574/2014/RH1, “Bignone, Reynaldo Benito Antonio...”), el que
-segun dijo el letrado sin dar mayores fundamentos- postularia
que el computo de los dias de prisidbn preventiva que preveia la
derogada ley 24.390 en su articulo 7° resultaria aplicable a casos
de lesa humanidad.

Por esa razbn, sostuvo que su defendido se
encontraba en condiciones de recuperar la libertad, por
aplicacion del articulo 317 del CPPN, en razén de la pena de
ocho afnos de prisidn requerida por el Ministerio Publico Fiscal
durante sus alegatos y luego de computado el plazo de prision

preventiva de Mercado de la manera solicitada.
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Il. Corrida la vista al fiscal Pablo Garciarena, éste
solicit6 el plazo de 24 horas previsto en el articulo 331 del CPPN
para realizar el correspondiente dictamen, circunstancia que fue
aceptada por el tribunal.

lll. En el dictamen, el Ministerio Publico Fiscal
afirmé que la defensa omiti6 mencionar que el caso resuelto por
la CSJUN no era analogo a la de su pupilo Mercado: procesado
cumpliendo prisiébn preventiva -no condenado como en aquel
fallo- y, ademas, no se encuentra imputado por ningun delito de
caracter permanente.

El fiscal argumentd sobre el principio de ley penal
mas benigna, el riesgo procesal, normas y principios de derecho
internacional de los derechos humanos y diversas pautas
interpretativas que serian aplicables al caso.

IV. Segun su legajo, Norberto Mercado fue
detenido el 20 de noviembre de 2012, es decir ha permanecido
privado de su libertad cuatro afos, cinco meses y quince dias.

Y CONSIDERANDO:

Debemos analizar aqui si la peticion del defensor
de Norberto Mercado resulta viable para conceder su
excarcelacion.

En esencia, la defensa solicitd la procedencia del
articulo 317 del CPPN vy la aplicacion de lo dicho por la mayoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “Bignone,
Reynaldo Benito...” en cuanto a la forma de computar los dias de

encarcelamiento preventivo de Norberto Mercado.
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En primer lugar, no se soslaya la reciente
sentencia aludida, publicada por la CSJN hace escasos dos dias.
El defensor -que introdujo el pedido de excarcelacién- reconocio
en la audiencia de debate que no habia leido el fallo pero que
creia que su doctrina seria aplicable a la situacion de Mercado.
Afirmacion dogmatica que ni siquiera fundo6 en un sucinto analisis
de la pertinencia arguida y, tampoco, por qué seria aplicable el
fallo citado. No puede obviarse que la pretension de la defensa
esta desprovista de un minimo de razones sobre la pertinencia
del instituto que reclama.

Sin perjuicio de la ausencia de motivacion
suficiente, resulta una obligacién ineludible del tribunal con el
justiciable analizar la procedencia del instituto. Para ello,
corresponde desentrafnar si el caso de Luis Muina analizado por
la CSJN resulta analogo a la situacion de Norberto Mercado y asi
poder postular —o0 no— la aplicacion de la doctrina expuesta por la
mayoria del Tribunal Supremo.

Del fallo citado se desprende que Muifia habia
sido condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 2 a
la pena de trece afnos de prision por la comision de delitos de
lesa humanidad. ElI computo de detencién y pena se realizd
conforme el articulo 7° de la ley 24.390, en consonancia con lo
estipulado por el articulo 2 del CP, por lo que luego de
transcurridos los dos primeros afnos de prisidn preventiva, se
computaron dos dias de prisidn por cada dia de encarcelamiento

cautelar efectivamente cumplido. ElI Ministerio Publico Fiscal
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recurrié esa decision ante la Camara Federal de Casacion Penal,
que anuld el computo. La defensa presenté Recurso
Extraordinario Federal que, luego de rechazado, originé el
recurso de queja admitido por el Maximo Tribunal.

En lo que aqui interesa y en ajustada sintesis, el
voto de la mayoria sostuvo que por tratarse de una norma
intermedia —entre la comisién de los hechos y la condena- y por
ende, de aplicacidn ultraactiva, la ley 24.390 resultaba ley penal
mas benigna y, por tanto, su articulo 7° aplicable para realizar el
cdmputo de la condena aplicada a Luis Muifa.

Ahora bien, sin entrar en consideraciones de
fondo sobre la razén o no de tal postulado, a poco que se analiza
el sustrato factico del decisorio se observa que los supuestos de
ambas situaciones resultan diversos, es decir, no se evidencia
una analogia que permita aplicar esa doctrina a la situacién de
Mercado.

En el caso analizado por la Corte Suprema, Muina
habia sido condenado por el TOF n? 2 y al momento de realizar
el cédmputo respectivo, se aplicé el articulo 72 de la derogada ley
24.390, es decir, al concretar la pretension punitiva que hasta
ese momento se encontraba meramente en expectativa. En el
caso de Mercado, aun se encuentra en prision preventiva y el
tribunal no ha dictado sentencia que amerite cambiar su situacién

procesal.
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Para analizar la peticion de la defensa, no
corresponde aplicar el articulo 7° de la derogada ley 24.390 sino
las previsiones del articulo 24 del CP segun su redaccién actual.

En ese marco, no se verifica en el caso el requisito
temporal ineludible que prevén las normas citadas para la
procedencia de la excarcelacion de Mercado, esto es, el
cumplimiento de las dos terceras partes de la pena solicitada por
el fiscal. Es que el imputado recién lleva cumplidos solo cuatro
anos y cinco meses de prisidn preventiva de los ocho solicitados
por el Ministerio Publico Fiscal, por lo que no corresponde su
excarcelacion en los términos de la libertad condicional (articulo
13 del Cédigo Penal y 317 incisos 3% y 52 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién).

Por las razones expuestas, oido el fiscal, el
Tribunal

RESUELVE:

RECHAZAR la excarcelacibn de Norberto
Mercado solicitada por su defensor, doctor Ariel Civit.

Notifiquese.-

Fdo: Fatima Ruiz Lopez, jueza de Camara. Ante mi: Mariana Glineur,
Secretaria (en Buenos Aires).
Fdo: Marcelo Grosso, juez de Camara. Ante mi: Victor Cerruti,

Secretario (en Neuquén).
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Se deja constancia de que la jueza Gretel Diamante no suscribe la
presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109, Reglamento de la

Justicia Nacional).- Fdo: Ignacio Perotti, Secretario.
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